Najwyzszy czas na rzeczowag rozmowe o in Vvitro.

O zaptodnieniu pozaustrojowym cztowieka nie rozmawia si¢ spokojnie, bez emocji bez
podtekstow religijnych lub politycznych. Jezeli ktos si¢ deklaruje, ze jest przeciwko
stosowaniu tych technologii, to uwazany jest za czlowieka zacofanego wrecz hamujacego
postep, nie moéwiac o tym, ze natychmiast jest szufladkowany, jako fanatyczny katolik lub
zwolennik partii prawicowej. Gdyby poming¢ w dyskusji wszystkie argumenty religijne i
polityczne, a z etycznych pozostawic tylko jedng kategorie — odpowiedzialno$é — to
pozostalaby jedynie dyskusja merytoryczna na temat zasadnosci stosowania tych technik i ich
bezpieczenstwa. Nie powinny pojawiac si¢ w tej dyskusji argumenty natury politycznej lub
religijnej. Podstawowym problemem w tej dyskusji bytoby rozstrzygniecie, czy in vitro nie
zwieksza ryzyka urodzenia dziecka z wadg wrodzong lub genetyczng. Mogloby si¢ wydawaé
zupeltnie oczywistym, ze skoro po in vitro urodzito si¢ juz ponad 4 miliony ludzi, a najstarsi z
nich przekroczyli juz trzydziesci lat, to powinnismy zna¢ doktadnie efekty stosowania tych
technologii. Tak jednak nie jest, poniewaz nie $ledzi si¢ losow dzieci urodzonych po
zaplodnieniu pozaustrojowym, najczesciej nawet nie ma informacji na temat statusu
zdrowotnego noworodka. Opracowania statystyczne publikowane w czasopismach
naukowych sg niespdjne — od takich, w ktorych sie dowodzi, Ze te dzieci sg zdrowsze i lepiej
si¢ rozwijaja niz dzieci poczete drogg naturalng do takich, w ktorych wykazuje si¢ wrecz co$
odwrotnego. Stad zwolennicy in vitro zawsze moga znalez¢ przyktad, ze przeciez jest dobrze.
W rozwazaniach, na temat ryzyka stosowania in vitro mozna jednak pomina¢ takie statystyki i
zajac si¢ jedynie zjawiskami, przede wszystkim biologicznymi, ktore niewatpliwie musza
wptywaé na koncowy wynik zaptodnienia pozaustrojowego, a o ktorych wiemy juz duzo i
wiedza ta zostata przyjeta przez opini¢ naukowa niejako niezaleznie od polityki, religii, czy
wrecez interesOw ekonomicznych.

Pierwszy przyktad moze nie nalezy do tych kategorii, ale $wiadczy bardzo ewidentnie o
zwiekszonym ryzyku zwigzanym z cigzg po zaplodnieniu pozaustrojowym. Dane pochodzg z
jednego ze szpitali australijskich, w ktorych porownywano koszty przyjecia porodu od kobiet
po poczeciu naturalnym i po in vitro. Nawet porownujac koszty przyjecia noworodka z cigzy
pojedynczej, koszty te sg trzykrotnie wyzsze po in vitro. Z cigzy blizniaczej sa one niemal
dziesigciokrotnie wyzsze, a blizniaki po in vitro rodzg si¢ przeciez ponad dwadziescia razy
cze¢$ciej niz po poczeciu naturalnym. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze wspolczesne
spoteczenstwa sta¢ na pokrycie tych kosztéw, moze wigc nie trzeba roztrzgsa¢ problemu, kto
ma za to zaptaci¢. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad przyczyna tak drastycznego wzrostu
kosztow prowadzenia cigzy i przyjecia porodu po in vitro. Odpowiedz jest raczej trywialna —
biologiczny przebieg calej cigzy 1 porodu jest zaburzony i obarczony dodatkowym ryzykiem.
Na ten fakt zwrocit uwage w liscie otwartym prof. Janusz Gadzinowski — Kierownik Katedry
i Kliniki Neonatologii Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu. Kuriozalng byta reakcja
niektorych mediéw — ustyszatl w odpowiedzi, ze nie miat prawa zabiera¢ w tej sprawie glosu
bez zgody swoich przetozonych. Czy czasem nie jest tak, ze uczony ma moralny obowiazek
zabierania glosu w takich sprawach?

Dlaczego wigc przebieg ciazy moze by¢ zaburzony po skorzystaniu z technologii
wspomaganego rozrodu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby najpierw odpowiedzie¢



na inne — dlaczego para nie moze mie¢ dzieci po naturalnym poczeciu? Tych przyczyn moze
by¢ duzo, ale wiele z nich jest wynikiem pojawiania si¢ naturalnych barier, ktore nie
dopuszczaja do naturalnego zaptodnienia, w wyniku ktérego ryzyko poczecia dziecka z wada
genetyczng mogloby by¢ istotnie wyzsze. Najprostszym przyktadem jest uszkodzenie gendw
w chromosomie Y, ktore sg odpowiedzialne za prawidtowy rozwoj organizmu meskiego, w
tym za produkcje plemnikéw. Mezczyzna z takimi defektami moze nie mie¢ zadnych
widocznych oznak chorobowych poza zmniejszong liczbg produkowanych plemnikow.
Wykonujac biopsj¢ jader mozna jednak znalez¢ pojedyncze plemniki i wstrzykna¢ je
bezposrednio do komorki jajowej. W takim przypadku, jezeli urodzi si¢ syn, to z cata
pewnosciag bedzie on bezptodny, tak jak jego ojciec. Jezeli tego typu bezptodnos¢ okreslimy
jako defekt, to bezspornie in vitro zwigksza wystepowanie defektow, bo przeciez taki syn nie
moglby sie urodzi¢ bez techniki wspomagania rozrodu. Ale, jezeli ten defekt bedzie tylko
bezptodnoscia, to mozna powiedzie¢, ze problem jest niewielki, bo przeciez dysponujemy
technologiami in vitro.

Bezptodno$¢ mezczyzny moze by¢ jednak zwigzana z niektorymi postaciami
mukowiscydozy, jednej z najczesciej wystepujacych chordb genetycznych w naszej populacji.
Bezposrednig przyczyna bezptodnosci jest wtedy brak lub niedrozno$¢ nasieniowodow.
Mezczyzna taki nie jest jednak sterylny — on produkuje plemniki, a w kazdym z tych
plemnikéw jest uszkodzony gen odpowiedzialny za mukowiscydoze. Plemniki te mozna
pobrac z jego jader przez biopsj¢ 1 uzy¢ ich do zaptodnienia komorki jajowej. W tym
przypadku znowu technika in vitro ze stuprocentowa pewnoscia prowadzi do przeniesienia
defektywnego genu do genomu poczetego dziecka. Jezeli matka jest nosicielka podobnego
defektu, to urodzone dziecko moze by¢ chore na mukowiscydozg i z duzym
prawdopodobienstwem na taka jej postaé, ktéra prowadzi do wczesnej $mierci.

Zaburzenia w produkcji plemnikow przez mezczyzne bardzo czgsto sg wskazaniem do
zastosowania in vitro i to w wersji bezposredniego wstrzykiwania plemnika do komorki
jajowej. Te zaburzenia mogg by¢ jednak wynikiem bardzo specyficznej bariery biologiczne;j
zapobiegajacej produkcji defektywnych gamet. Wiadomo, Ze informacja genetyczna kazde;j
komorki cztowieka pochodzi w potowie od matki, a w polowie od ojca. Sg to jakby dwa
wydania tego samego dzieta, nickoniecznie identyczne, ztozone z wielu tomow, rozdziatow i
podrozdziatéw. Do gamet - plemnikow i komorek jajowych — moze przejs¢ tylko jedno
wydanie, ale przed tym przej$ciem dochodzi do zamiany odpowiadajacych sobie tomow
rozdzialéw 1 podrozdziatéw. Wyobrazmy sobie, ze dany cztowiek ma dwa kompletne
wydania tego dzieta, ale w jednym z nich pewna historia jest opowiedziana w innym
rozdziale. Przy wymianie rozdziatow przed przeniesieniem ich do gamety mogtoby sig¢
okazac, ze w nowym wydaniu (gamecie) ta sama historia bedzie opowiedziana dwa razy, a co
gorsze, inna historia mogla sie zgubié¢. Zeby nie dochodzito do takich niebezpiecznych
sytuacji, natura wypracowata specjalny mechanizm, ktory sprawdza, czy obydwa wydania
maja podobny uktad tresci, czy nie ma wigkszych przemieszczen informacji. Jezeli sa, to
blokuje produkcje¢ gamet i ich pojawienie si¢ jest bardzo mato prawdopodobne, tym mniejsze
im wigksze sg te przemieszczenia. Natura zapobiega wigc tworzeniu organizmu, ktory z
duzym prawdopodobienstwem miatby niekompletng lub niewtasciwie zorganizowang



informacj¢ genetyczng i skazany bytby na wczesng sSmier¢. Jezeli technologia in vitro tamie te
barier¢ znajdujac uszkodzone plemniki i uzywajac ich do zaptodnienia, to jest oczywistym, ze
zwigksza ryzyko urodzenia dziecka z defektem genetycznym.

Kilka podanych przyktadéw, w ktorych zaptodnienie pozaustrojowe tamie granice
bezpieczenstwa nie wyczerpuje tej listy. Zostaly one wybrane migdzy innymi dlatego, ze
wigza si¢ z konieczno$cig uzycia techniki bezposredniego wstrzykiwania plemnika do
komorki jajowej. Technika ta zostata opracowana wtasnie z myslg o zastosowaniu ich w
przypadkach zaburzen w produkcji plemnikéw, chociaz stata si¢ rutynowo stosowang metoda
wspomaganego rozrodu. Bardzo znamienng jest wypowiedz osoby bezposrednio
zaangazowanej w stosowaniu jej, ktora ubolewa, ze jak na ironi¢, gdy opracowano tak
wydajng technike, to zaczeto rozumiec podstawy (genetyczne) meskiej bezptodnosci, ale
jezeli ta technika nie bedzie dofinansowywana ze srodkéw publicznych to jej postep bedzie
wolny. Obecnie mozna szacowac, ze ta technika jest stosowana na ludziach ponad sto tysigcy
razy rocznie, stwarzajac za kazdym razem okazje do przekroczenia granicy bezpieczenstwa
ustanowiong przez naturg.
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