Zaptodnienie in vitro — dylematy genetyka.
Stanistaw Cebrat

Wiaczajac sie po raz kolejny do dyskusji na temat zaptodnienia in vitro (coraz cz¢sciej
uzywanym | trafnym skrotem jest ART od Assisted Reproductive Technology —
technologia wspomaganej reprodukcji), mam wrazenie, ze dyskusja spoteczna na ten
temat specjalnie skierowywana jest na bezpieczne — dla tej procedury — tory. Profesor
Andrzej Paszewski stusznie uwaza, ze wiele argumentow natury etycznej podnoszonych
przez Kosciot nie trafia do spoteczenstwa i czgsto sg one deprecjonowane wrecz z tego
powodu, ze maja charakter religijny. Niestety, mam wrazenie, ze najmocniejszy i
najwazniejszy argument, tak precyzyjnie opisany przez Profesora, podnoszacy sprawe
zabijania, jest rowniez nietrafiony. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze Jacek Kubiak — uczony,
biolog, w katolickim tygodniku pisze, ze zabijania nadliczbowych zarodkoéw nie powinno
si¢ bra¢ pod uwage w dyskusji nad zasadno$cig stosowania wspomagania prokreacji.
Dlaczego biolog tak uwaza? Przeciez chociazby intuicyjnie czuje, co to jest zycie i czym
jest $mier¢. Ale tez wie, Ze nawet zycie 1 Smier¢ cztowieka oceniane s w naszym
spoteczenstwie bardzo arbitralnie — zaleznie od potrzeb. Mozna przytoczy¢ wiele
przyktadow, ktore swiadczg o hipokryzji i absurdach tolerowanych przez wspotczesne
spoleczenstwa,

- W wielu panstwach dopuszcza si¢ aborcje ptodu nawet w szdstym miesigcu, jezeli
jest on obarczony znaczng wadg rozwojowa lub genetyczna. To dziecko nie moze
si¢ jednak urodzi¢ ani drogg naturalng ani przez cesarskie cigcie by nastepnie
zosta¢ poddanym ,,eutanazji”, bo bytoby to morderstwo, czynu tego nalezy
dokona¢ w macicy.

- w dyskusji na temat klonowania cztowieka na ogo6t przyzwalano na klonowanie
dla potrzeb terapeutycznych (obecnie raczej eksperymentalnych i naukowych),
ale wykluczano klonowanie dla celow prokreacyjnych. Zgodnie z tym
rozumowaniem mozna utworzy¢ cztowieka, zeby go zabi¢ dla zdrowia i
zaspokojenia ambicji innego, ale nie po to, aby mogt zy¢.

- eutanazja, prawnie uznana przez niektore panstwa, zezwala na zabicie czlowieka
na zyczenie ... jego najblizszych.

Moze racj¢ ma P. Singer stwierdzajac ,,upadek tradycyjnej etyki”?

W logice znany jest sposéb dowodzenia nie wprost: przyjmijmy, ze nie jest tak, jak si¢
nam wydaje i zobaczmy, do jakich wnioskow dojdziemy. Sugeruje wigc, ze argument
zabijania nadliczbowych zarodkéw w procedurze wspomagania prokreacji in vitro jest do
pominigcia W catym tym sporze o ART i proponuje to zrobié, chociaz z powodow
zupetie innych niz zrobit to J. Kubiak, ktory tez uwazat, Zze nalezy o nim zapomnie¢.
Cata reszta probleméw podnoszonych na temat zaptodnienia in vitro staje si¢ wtedy
wedhlug J. Kubiaka zbiorem ,,bytow na glowce od szpilki”. Wedtug mnie ta reszta nie jest
jednak zbiorem bytow ,,na gtéwce od szpilki”, i tutaj tkwi zasadnicza roznica migdzy
namil.

Zatézmy wigc, ze w naszej skomercjalizowanej cywilizacji, w ktorej dominuje
konsumpcja, zabijanie zarodkow 1 ptodéw nie niesie za sobg zadnych problemow natury
etycznej. Czym wigc jest ART? Jest ustuga, a zarodek jest towarem. Najlepszym
dowodem na poprawno$¢ takiej kwalifikacji jest fakt, ze w Stanach Zjednoczonych



procedura ta pozostaje w sferze zainteresowania Narodowych Organizacji
Konsumenckich.

Skoro nauka pokazata stosunkowo tatwa technologi¢ ushugi i wskazata, jak przygotowac
towar do sprzedania, to nalezato juz tylko znalez¢ nabywce. O to nie byto trudno, bo
chociaz zyjemy w spoteczenstwie, w ktorym w pewnych okresach wigcej dzieci si¢ nie
rodzito niz rodzito, to sg w nim tez pary, ktore z r6znych przyczyn nie mogg mie¢ dzieci,
a ich posiadanie staje si¢ dla nich wielkim pragnieniem. Dla dobra rynku ustug absolutnie
nie nalezy doktada¢ staran, zeby wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych coraz wigcej par nie
moze mie¢ dzieci, bo gdyby znaleziono i usunigto te przyczyny, to zmniejszytaby si¢
pula potencjalnych nabywcow ustugi. Zresztg mozna na tym rynku obserwowac zjawiska
takie same jak na kazdym innym rynku ustug — proéby poszerzania rynku — udane proby.
W panstwach, w ktorych istnieje juz duza konkurencja migdzy ustugodawcami szuka si¢
nowych grup, ktorym mozna wmowi¢, ze tylko ART jest droga do pelnego szczescia.
Trzydziesci lat temu zaczynano od tego, ze oferowano nieptodnym parom pomoc w
uzyskaniu ,,wtasnego” dziecka. Wtasnego, to znaczy genetycznie spokrewnionego,
cokolwiek miatoby to znaczy¢. Bo ile ludzi tak naprawde wie, co to znaczy? Latwo wigc
przejs$é od genetycznie wlasnego do biologicznie wiasnego (a to co znaczy?), oferujac
sprzedaz komorki jajowej (w Stanach kobiecie dawcy ptaci si¢ 6000 dolaréw za udziat w
cyklu produkcji komorek jajowych) albo sprzedaz gotowego juz zarodka. Pozostajg
ponadto marketingowe warto$ci problemow ,,bezpieczenstwa” genetycznego. Mozna
zaoferowaé¢ ART grupom ryzyka — gdy oboje partnerzy sa nosicielami tego samego
defektu. Mozna oferowac¢ badania genetyczne zarodkow jeszcze przed ich implantacija i
wyselekcjonowanie tych lepszych, o odpowiedniej pici, bez wskazanych defektow, z
odpowiednimi defektami (tak, to si¢ tez oferuje). Poza tym, wiek, w ktérym kobieta
powinna rodzi¢ dzieci jest W naszych czasach bardzo niepraktyczny — wtedy akurat
nalezy robi¢ kariere. Niestety, odtozenie rodzenia dzieci na wiek pozniejszy jest
obarczone zwigkszonym ryzykiem wystapienia defektow genetycznych w gametach.
Firmy oferujg wigc parom wyprodukowanie zarodkéw z gamet uzyskanych w ich
mlodszym wieku, zamrozenie tych zarodkow i przesunigcie cigzy na pdzniej — wlasciwie
to nawet na czas emerytury. Zaleta takiego rozwigzania sprawy jest jeszcze to, ze para
moze nie wytrzymac proby czasu i nie bedzie wtedy problemu ze spotecznymi sierotami,
bo zarodki mozna sprzedac.

Jest ustuga, towar, coraz wiecej potencjalnych nabywcoéw — pozostaje problem gwarancji.
W kazdym przypadku nabywca stara si¢ uzyska¢ gwarancje¢ na jako$¢ towaru i ushugi.
Wiadomo jednak, ze koszty gwarancji, tak czy inaczej wchodza w cene Swiadczenia. W
tym przypadku mamy jednak bardzo interesujacg sytuacj¢ — obie umawiajgce si¢ strony
dochodza do porozumienia w tej sprawie — koszty gwarancji poniesie spoteczenstwo, bo
na pewnym etapie mozna przeciez powiedziec¢, ze to juz nie jest PRZEDMIOT umowy,
ale CZLOWIEK, a cztowiekiem, w ramach dobrze pojetego solidaryzmu spotecznego
zaopiekujemy si¢ wszyscy.

Zajmijmy si¢ wiec kosztami gwarancji, jezeli to my wszyscy mamy je ponosi¢. W
wielkiej mierze zalezg one od wartosci samego towaru. Jakie sg zarodki i dzieci po ART?
W pewnej gazecie opublikowano wyniki badan antropologicznych, ktéore mozna
podsumowa¢ wymiang zdan uczonych i dziennikarza; ,,U: Chcielismy si¢ dowiedzie¢, czy
zaplodnienie in vitro nie prowadzi do jakichs ztych konsekwencji. D: Prowadzi? U:
Wrecz przeciwnie”.



Pozwolg sobie, calkiem arbitralnie, nie korzysta¢ juz z danych statystycznych
publikowanych w tym artykule i oprze¢ dalsze rozwazania na danych publikowanych w
renomowanych czasopismach naukowych, chociaz na wszystkie publikacje patrzg
krytycznym okiem. Generalnym problemem w ocenie skutkow biologicznych ART jest
brak danych. Mozna znalez¢ pewne dane dotyczace skutecznosci W produkcji zarodkow,
implantacji, przebiegu cigzy i ewentualnych probleméw okotoporodowych. Niemal
zupehie brak danych dotyczacych rozwoju dzieci i statusu zdrowotnego dorostych po
ART. Zwracajg na to uwage nawet srodowiska ginekologow i1 potoznikéw. Jestem wiec
ograniczony do korzystania z danych dotyczacych niemal wytacznie okresu rozwoju do
czasu urodzenia dziecka, ale wnioskowaé mozna rowniez o dalszych losach ludzi po
ART.

Jednym z ciekawszych doniesien naukowych, oceniajgcych skutki ART jest stwierdzenie,
ze ranking firm udzielajacych tych $wiadczen, tworzony na podstawie danych
udostgpnianych przez te firmy jest ... niewiarygodny. To jest zrozumiate, dane
udostepniane przez firmy sg materiatem reklamowym i moga by¢ tak samo prawdziwe,
jak stwierdzenie, ze puszysto$¢ wlosow rosnie o 98% po uzyciu Szamponu wlasciwe;j
marki. Znamiennym jest na przyktad fakt, ze chociaz w Stanach Zjednoczonych placéwki
przeprowadzajace ART zobowigzane sa prawnie do przekazywania sprawozdan
statystycznych do Centrum Kontroli Chorob i Prewencji (CDC), to ostatnie publikowane
przez CDC dane, z 2005 roku, zawierajg na koncu spis kilkudziesigciu klinik, ktore
takich sprawozdan nie dostarczyly. W tak praworzadnym kraju!

Pewnych informacji mozna jednak doszuka¢ si¢ w danych z klinik ginekologiczno
potozniczych, ktore tez muszg przygotowywac statystyki i sg z nich rozliczane. Niektore
dane s tez publikowane po to, zeby wykaza¢ wigksza skuteczno$¢ jakiejs metody ART
W poréwnaniu z inng, stosowang przez konkurentow. Dane te zawsze dotycza tylko
poczecia, cigzy 1 probleméw okotoporodowych.

Czytelnicy, ktorzy $ledza dyskusje na temat ART wiedza juz, ze jedng z wazniejszych
technik jest bezposrednie wstrzykniecie jadra plemnika do komorki jajowej (wersja znana
jako ICSI). Ta technika stata si¢ niemal logo catego przemystu ART. Wszgdzie mozna
zobaczy¢ pigkne kolorowe zdjecia komorki jajowej naktuwanej pipeta, a we wngtrzu
pipety mozna jeszcze zobaczy¢ haploidalne jadro, ktore za moment znajdzie si¢ we
wnetrzu komorki jajowej — utworzg one wtedy zygote. Zabieg ten stosuje si¢ w
przypadkach, gdy plemniki z trudem radzg sobie z zaplodnieniem komorki jajowej nawet
w ,,cieplarnianych” warunkach laboratoryjnych, albo nie radza sobie w ogdle. Patrzac na
ten zabieg jak na zwykty eksperyment biologiczny wydawatoby sie, ze powinno by¢
sprawg oczywistg porownanie wynikow takiego zabiegu z odpowiednig kontrola; jak
wygladatyby wyniki, gdyby$Smy do tego celu uzyli pelnych wigoru, normalnych
plemnik6w? Nie mozemy jednak takiej kontroli wykona¢, bo byltby to eksperyment na
cztowieku(?!). Jakie byto moje zdziwienie, gdy znalaztem takie wyniki, no prawie takie,
o jakie mi chodzito. Najchetniej przytoczytbym streszczenie tej pracy w oryginale, z
liczbami, poniewaz pewien krytyk mojego poprzedniego artykutu (TP, 2008, 2) zarzucit
mi brak konkretow. Do eksperymentu uzyto 1518 komorek jajowych uzyskanych od 106
kobiet ($rednio niemal 15 od jednej kobiety!). Komorki jajowe pochodzace od kazde;j
kobiety podzielono losowo na dwie grupy. Jedng grupg komoérek probowano zaptodnié
normalng technikg IVF, przez zanurzenie w przygotowanej zawiesinie plemnikow (tez od
106 partneréw z ré6znymi problemami zwigzanymi z produkcja zdrowego nasienia), a



druga grupe metoda bezposredniego wstrzykiwania plemnikow do komorki jajowe;.
Stwierdzono, ze jezeli plemniki od danego me¢zczyzny nie radzilty sobie z
,,samodzielnym” zaptodnieniem, to szansa na sukces po bezposrednim wstrzyknigciu do
komorki jajowej byta mniejsza. Na tym etapie jest absolutnie niezbednym, zeby
Czytelnik zrozumial, czym jest proces zaptodnienia komorki jajowej. Sama komorka
jajowa posiada pojedynczy komplet informacji genetycznej z catym zapleczem
biologicznym niezb¢dnym do dalszego funkcjonowania po ewentualnym zaptodnieniu.
Zaptodnienie jest wprowadzeniem drugiego kompletu informacji genetycznej z plemnika,
juz bez tego catego zaplecza. Dopiero te dwa komplety informacji moga zapewnic
dalszy, prawidtlowy rozwoj zygoty i cztowieka. Prosze sobie wyobrazi¢, ze te komplety
wecale nie muszg by¢ bezbtedne. Wiasnie po to sa dwa, zeby mogly wzajemnie
komplementowa¢ ewentualne braki. Ale to komplementowanie jest mozliwe tylko w
rozsadnych granicach. Opisany powyzej eksperyment pokazuje, ze to nawet nie samo
wstrzyknigcie jadra plemnika do komorki jajowej jest tak niebezpieczne, ale krytyczna
jest raczej ,,warto$¢ genetyczna” plemnika. Z premedytacjg tworzy si¢ jednak zarodek z
uszkodzonych plemnikéw majac nadzieje¢, ze moze si¢ uda (bedzie mozna zarodek
sprzedac) — ja powiedziatbym, ryzykujac, ze si¢ uda. Wytlumacze si¢ z mojego
wybrzydzania, ale poprosz¢ Czytelnika o jeszcze chwile bardziej wytezonej uwagi. W
warunkach naturalnych, po naturalnym zaptodnieniu rodzi si¢ do 2% dzieci z defektami
genetycznymi. Jest to jednak tylko wierzchotek gory lodowej, poniewaz okoto 50%
zarodkoéw nie dozywa urodzenia i Wlasnie te zarodki zabierajg ze sobg okoto 95%
wszystkich defektow genetycznych. Jezeli obserwujemy podwodng czgs¢ gory lodowe,
to mozemy obliczy¢ wielko$¢ wierzchotka wystajacego nad wodg. Jezeli ta podwodna
cz¢s¢ jest znacznie wigksza niz normalnie ogladana, to wnioskujemy, ze wierzchotek tez
jest proporcjonalnie wiekszy. Jezeli stosujac sztandarowg technike wstrzykiwania jader
do komorki jajowej wiemy, ze zwigkszamy podwodng czgs$¢ gory lodowej, to chyba
zdajemy sobie sprawe, ze wierzchotek tej géry tez rosnie. Ale gwarancje za problemy z
wierzchotkiem przejmuje spoteczenstwo! Zdaj¢ sobie sprawg, ze dla znawcow problemu
nie jestem ekspertem, poniewaz cate zycie zajmuj¢ si¢ DNA, a krytyk mojego
poprzedniego artykutu uznal, Zze ma szacunek do mojego dorobku nad DNA, ale ... . Ot6z
ja chyba nigdy nie zajmowatem si¢ DNA, jako zwigzkiem chemicznym, ale informacja w
nim zawartg i méwimy teraz wlasnie o tej informacji. Aby jednak by¢ bardziej
przekonywujacym, przytocze pewne zalecenia/wnioski Komitetu Genetycznego
Kanadyjskiego Towarzystwa Ginekologiczno Potozniczego (CSOG):
1. Wszystkim mezczyznom z oligozoospermig lub azoospermig (majacym problemy
z produkcja prawidtowych plemnikéw) powinno si¢ oferowac genetyczne i
kliniczne porady, aby mogli w pelni zrozumie¢ swoj problem i powinno si¢ im
zaoferowac kariotypowanie dla stwierdzenia anomalii chromosomowych...
2. Niektorzy pacjenci moga rozwazy¢ skorzystanie z inseminacji (sperma) donora.
3. Pary korzystajace z ICSI z powodu azoospermii powinny by¢ poinformowane i
swiadome ryzyka wystgpienia mukowiscydozy 1 powinno si¢ im zaoferowad
wykonanie testu genetycznego przed zastosowaniem ICSI.
4. Pary rozwazajace ICSI z powodu nieptodnosci mezczyzny powinny uzyskac
informacje¢, a w razie potrzeby formalng konsultacje genetyczna, o zwigkszonym
ryzyku wystapienia de novo aberracji chromosomowych, zwigzanych



bezposrednio z ich problemem. Powinno si¢ im oferowac genetyczng diagnoze
prenatalna, jezeli dojdzie do poczgcia.

5. Dalsze podstawowe badania naukowe i epidemiologiczne sg niezb¢dne do
okreslenia etiologii i zwigkszonego ryzyka chromosomowych anomalii w ART.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w punkcie 4 méwi si¢ o pojawianiu si¢ nowych defektow w
czasie (na skutek) tego zabiegu, a nie tylko o przenoszeniu tych defektow z uszkodzonym
plemnikiem, a w punkcie 5 nie tylko o ICSI, ale w ogoéle o catej technologii
wspomagania reprodukcji.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o pewnym problemie, ktory dla uczonego jest bardzo
istotny, bo wlasciwie nie wie on, o co tak naprawde w nim chodzi (juz stysze¢ krytyke,
dlaczego poruszam problem, jezeli nie wiem, 0 O W nim chodzi), ale sprawa jest
niezwykle interesujaca i wlasnie z powodu naszej niewiedzy w tym zakresie powinna by¢
powodem zasadniczych watpliwosci. Powyzej wspomniatem, ze zygota otrzymuje jeden
komplet informacji z jadrem komorki jajowe;j, a drugi z jadrem plemnika. Sa one
doktadnie odpowiadajace sobie. To znaczy, ze w odpowiadajacych sobie miejscach
genomu pochodzacego od matki i od ojca znajdujg si¢ informacje dotyczace tej same;j
funkcji (genetycy wybaczg mi pewne uproszczenia). Suma aktywnosci tych dwoch
miejsc daje t¢ koncowa aktywno$¢ obserwowang w komorce — mozna si¢ wige
spodziewad, ze aktywnos$¢ koncowa to (1+1) = 2. Okazato si¢ jednak, ze nawet jezeli
geny od ojca i matki w tym samym miejscu sg identyczne to suma ich aktywnosci (1+1)
nie rowna si¢ dwa, poniewaz geny ,,pami¢tajg” od kogo pochodza i ,,wiedzg”, jak bardzo
majg by¢ aktywne w nowym organizmie. Zjawisko to nazywa si¢ pigtnowaniem
rodzicielskim. Istnieje co najmniej kilkanascie hipotez probujacych wyttumaczy¢ jego
pochodzenie i znaczenie, nie moéwigc o mechanizmach kontroli. Miedzy innymi,
pietnowanie uniemozliwia powstanie zygoty z dwoch komorek jajowych, nie mozna tez
w ART uzyska¢ zarodka przez wstrzyknigcie do komorki jajowej jadra innej komorki
jajowej — dziecko w zaden sposob nie moze mie¢ dwoch mam. Okazuje si¢, ze po ART
obserwuje si¢ statystycznie istotnie czgstsze uszkodzenie systemu pi¢tnowania, CO
powoduje powazne defekty rozwojowe. Co na to Kanadyjski Komitet Genetyczny
CSOG?

6. Ryzyko defektow pietnowania rodzicielskiego i wystgpowania nowotwordéw u
dzieci nie mogg by¢ ignorowane. Dalsze badania kliniczne wigcznie z
dhugoterminowymi obserwacjami sg pilnie potrzebne dla okreslenia czgstosci
wystepowania chordb zwigzanych z pigtnowaniem i noOwotworow
towarzyszacych ART.

Po raz pierwszy pojawit si¢ problem nowotworow. Jak wspominatem o tym wczesniej,
niezwykle trudno jest uzyskac jakiekolwiek informacje na temat rozwoju dzieci 1
dorostych po ART. Znany jest jednak nowotwor — siatkowczak (znany réwniez jako
retinoblastoma), ktory pojawia si¢ czesto juz u noworodkow i w wielu krajach rutynowo
bada si¢ dno oka noworodkow, aby wczesnie stwierdzi¢ lub wykluczy¢ jego wystapienie
I ewentualnie uratowac zycie dziecka amputacja oka. Z badan przeprowadzonych w
Holandii wynika, ze czesto$¢ wystepowania tego nowotworu U dzieci po ART jest 5 do 7
razy wyzsza niz u dzieci poczetych drogg naturalng. Dla genetyka to stwierdzenie nie jest
zwykla informacja o wigkszej czestosci jakiej§ tam choroby. Nalezy zda¢ sobie sprawe z



tego, ze nowe przypadki siatkdwczaka sg wywotane mutacjami albo w linii komodrek
rozrodczych, albo w czasie rozwoju embrionalnego i nastepujacych po tych mutacjach
kolejnych zaburzeniach genetycznych, prowadzacych do utraty drugiej — prawidlowe;j
kopii genu z komorek embrionu. Mutacje nie wybierajg sobie akurat tego genu — mutacje
sa losowe 1 nalezy przyjac, ze czestsze wystepowanie mutacji w genie odpowiedzialnym
za wystgpienie siatkowczaka $wiadczy o wyzszej czestosci wystepowania mutacji we
wszystkich genach. Zwigkszenie czestosci wystepowania siatkowczaka jest wigc tylko
znacznikiem wyzszej czestosci mutacji w ogodle. Mutacje te nie muszg by¢ widoczne
natychmiast, w czasie obserwacji pierwszych podziatlow komorek zarodka (sukcesu w
produkcji zarodka), w rozwoju ptodowym, czy nawet w pierwszym pokoleniu. One
przeciez moga by¢ komplementowane przez drugi, nieuszkodzony gen. Ich efekt moze
tez by¢ relatywnie staby, kompensowany przez wlasciwg opicke medyczna. Ale te
defekty s3 1 muszg si¢ gromadzi¢ w dziesigtkach tysigcy naszych gendw, z podobnie
wysoka czestoscia, jak w genie odpowiedzialnym za retinoblastome i s3 one wpuszczane
w pule genetyczng cztowieka. Prosze sobie wyobrazié, srednio zamiast jednej mutacji na
genom na generacj¢ w naturze — tak niski poziom wypracowany przez cztery miliardy lat
ewolucji i ... siedem w ART!

Inne wyniki badan: dzieci urodzone po ART czesciej potrzebuja kwalifikowanej pomocy
medycznej (1,7 razy). Ryzyko wystapienia porazenia mozgowego jest 3,7 razy wyzsze,
podejrzewane (tylko ,,podejrzewane, bo brak dtuzszych obserwacji) opdznienie
rozwojowe — czterokrotnie wyzsze, wzrasta ryzyko wewnatrzmacicznych i
okotoporodowych komplikacji, stwierdza si¢ czestsze defekty w rozwoju uktadu
moczoptciowego u chtopcow. Z danych skandynawskich: cigze mnogie po ART
wystepuja 27 razy czesciej niz naturalnie, wezesniaki rodzg si¢ pigciokrotnie czgsciej,
dzieci z niedowaga — szesciokrotnie (dotyczy to nie tylko cigz mnogich), $miertelnos¢
okotoporodowa jest niespetna dwukrotnie wyzsza, wady rozwoje zdarzaja si¢ z
czestoscig 5,4%.

Wszystko to powoduje, ze koszty gwarancji na produkt i ustuge ART moga by¢
niebagatelne. Nalezy si¢ jednak pocieszy¢, ze wspanialy rozw6j nauki zrekompensuje to
nowymi mozliwosciami ART. ART juz teraz oferuje nieprawdopodobne wrgcz
udogodnienia. Oto na przyktad spadkobiercy beda mogli korzysta¢ z prawa wtasnosci do
zarodkow pozostawionych przez zmartych krewnych; dlaczego bogaci dziadkowie,
ktorych corka z mezem zgineli w wypadku, a pozostawili zarodki nie mieliby mie¢ prawa
do ich wykorzystania i pozostawienia majatku wnukom? Nawet sama babcia mogtaby je
urodzi¢. Dlaczego nie mieliby$Smy uzna¢ prawa do wybrania sobie cech zarodka w
odpowiedniej konfiguracji? Dlaczego mielibySmy sie wtraca¢ do ustalenia znaczenia
okreslen: moje dziecko, nasze dziecko — czy to znaczy, ze genetycznie spokrewnione, czy
niekoniecznie, bo komorke jajowa trzeba byto kupié, a sperme tez pozyskac z banku? A
moze ,,nasze” dziecko, to dziecko urodzone przez inng kobietg, ale za ktore wczesniej
zaplaciliSmy umowng ceng? Dlaczego niestyszace lesbijki, chcace mie¢ coreczke rowniez
niestyszaca mialyby by¢ potgpiane za zrealizowanie takiego pragnienia? (przepraszam,
niektorzy Czytelnicy moga te stowa uznac¢ za drastyczne, moje fantastyczne wizje, ale to
nie sa wizje, ze wszystkimi takimi przypadkami juz mieliSmy do czynienia). Dlaczego
wreszcie mielibySmy nie zgadza¢ si¢ na klonowanie cztowieka - ta technika, jezeli
zostanie dobrze opracowana, ma szans¢ by¢ nawet bardziej bezpieczng 1 niezawodna niz
dotychczasowy ART (klonowanie tez bedzie ART). Czy stowarzyszenie ginekologow



amerykanskich nie miato racji probujac zaskarzy¢ kiedys rzad Kalifornii, ktory
wprowadzil zakaz klonowania cztowieka, za tamanie konstytucyjnego prawa obywatela
do prokreacji?

Co nam do tego?! Nie mamy prawa wtraca¢ si¢ do tych spraw, bo w wolnym kraju ptdd i
ustuga sg przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Trzeba tylko upewnic¢ si¢, aby
gwarancja byla przedmiotem umowy dwustronnej mi¢dzy ustugodawca/producentem a
nabywca i nie angazowata w to trzeciej strony — spoteczenstwa. Gwarancja na produkt
oferowany przez ART powinna by¢ udzielana NA ZAWSZE.

Nie podoba si¢ Panstwu wizja takiego $wiata, takich stosunkéw spotecznych? Doszlismy
do niej przy zatozeniu, ze ptodd nie jest istotg ludzka, mozna go wyprodukowaé, kupic,
sprzeda¢, wybrac, poprawic, zabic.

Trzeba w takim razie zrewidowa¢ zatozenie przyjete do naszego dowodu nie wprost; a
moze nie wolno z zarodkiem robi¢ wszystkiego, co si¢ chce, bo jest to cztowiek? Moze
nie wolno go ,,produkowac”, kupowac, sprzedawac, wybiera¢, poprawiaé, zabijac? Jaki
prosty 1 tadny bylby wtedy $wiat! Czy tylko dla kogos zajmujacego si¢ informacja
zawartg w naszym genomie? Odrobing pokory! W lecie tego roku odbedzie si¢ Swiatowa
konferencja (nomen omen w Kanadzie) poswigcona problemowi tej czesci DNA w
naszym genomie, o ktorej wiemy jedynie tyle, ze nie wiemy, po CO ona jest. A jest tego
98%. Te pozostate dwa procent — wydaje si¢ nam, ze wiemy, po €O tam jest.



